SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Lassédkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost' Albina

Lancza, || GGG odnikajiceho pod obchodnym menom Albin Lancz

- Alinex, ICO 32 356 412, Mierova 33, Galanta, zastapen¢ho advokatom JUDr. Albinom
Lanczom, advokatska kancelaria, Mierova 33, Galanta, vo veci namietaného poruSenia
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C 137/2012 zo 14. juna 2019 a uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 23 C 137/2012 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ Albina Lancza - Alinex odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. decembra 2019 dorucena tGstavna staznost —, ]
. podnikajiceho pod obchodnym menom Albin Lancz - Alinex, ICO 32 356 412,

Mierova 33, Galanta (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 23 C 137/2012
zo 14. jina 2019 (dalej aj ,,prvé napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘) a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 23 C 137/2012 z 27. novembra 2019 (d’alej aj ,,druhé napadnuté

uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako Zalobca Zalobou
domahal, aby okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 4 500 eur s 20 % rocnym
irokom z omeskania od 1. juna 2011 do zaplatenia z titulu zmluvy o uvere. Zalobca vzal
zalobu v Casti o zaplatenie 250 eur s 20 % rocnym urokom z omeskania zo 4 500 eur
od 1.juna 2011 do 30. novembra 2011 spit, na Co okresny sud uznesenim ¢. k.
23 C 137/2012-92 z 30. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 9 Co 406/2013-121 z 30. septembra 2014 konanie v tejto Casti
pravoplatne zastavil. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 C 137/2012-191
z 1. decembra 2015, ktorym Zalobu v plnom rozsahu zamietol, o trovach konania rozhodol
podla v tom case platného a ucinného ustanovenia § 151 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a to tak, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zikonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie

potvrdil rozsudkom ¢. k. 25 Co 82/2016-217 z 26. jala 2017.

2.1 Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 137/2012-240 z 5. decembra 2017 priznal
zalovanému voci stazovatelovi ako zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %. Proti uzneseniu stidu prvej inStancie
podal odvolanie stazovatel’ ako Zalobca. Krajsky sud uznesenim €. k. 24 Co 223/2018-291
z 5. marca 2019 napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil a zalovanému priznal
narok voci stazovatelovi ako zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

2.2 Okresny sud nasledne prvym napadnutym uznesenim uloZzil staZovatel'ovi ako
zalobcovi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' zalovanému

k rukam pravneho zastupcu Zzalovaného nahradu trov pradvneho zastupenia vo vyske



3 106,04 eur. Proti uvedenému uzneseniu podal st'aZovatel’ ako Zalobca staznost. Okresny
sud druhym napadnutym uznesenim staznost’ zamietol s odévodnenim:

,, [rovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pricinnej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného ndroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenéemu
naroku. Ucelnost sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo prdvinou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym pravom na pravau pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo vieobecnosti za icelne vynaloZené
trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vsak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal
vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to
plati aj pre trovy pravnej sluzby. (Uznesenie Ustavného siidu SR zo 6. oktébra 2015, sp. zn.
III. US 481/2015, uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 68/2015).

Postup sudu smerujuci k tomu, zZe z ndkladov na pravme zastupenie dochadza
k vyluceniu nahrad cestovného a nahrad za stratu casu len preto, zZe sidlo advokatskej
kancelarie sa nenachdadza v obvode (okrese) sidla konajuceho sudu alebo bydliska
ucastnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu tak, ako to ma na mysli § 142 az 150
OSP a pravne upravy o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. februara 2010, sp. zn. 5 M Cdo 7/2008).

Sud v staznostou napadnutom uzmneseni priznal Zalovanému ndhradu trov konania,
ktoré podla ndzoru sudu boli preukdazané odovodnené a ucelne vynalozené a vzmikli
Zalovanému v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Sud sa stotoznil
s vyjadrenim Zalovaného k staznosti Zalobcu voci uzneseniu o vyske nahrady trov konania,
pricom ma za to, Ze Zalovany si nahradu trov konania prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu uplatnil a vycislil v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdavnych
sluzieb. Pokial Zalobca v staznosti odkazuje na ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, takéto pravne posudenie neprichadza do uvahy, nakolko v case vydania vyssie
uvedenych rozhodnuti uz tento prdavny predpis nebol vucinny. Zalobca dalej v staznosti

poukazuje na ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud nemusi



vynimocne priznat ndhradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Tieto
uvahy Zalobcu wuz boli predmetom skumania odvolacim sudom, pricom totoznu
argumentdciu uviedol Zalobca v odvolani voci uzneseniu zo dna 05.12.2017, ktorym sud
rozhodol o ndhrade trov konania. Odvolaci sud toto uznesenie potvrdil, a teda namietky
Zalobcu v tejto suvislosti su uz v tomto Stadiu rozhodovania o trovach bez pravneho
vyznamu. Pri rozhodovani o staznosti su pre sud rozhodujuce len tvrdenia vztahujuce sa
k vyske priznanych trov konania, pricom rozhodnutie o vyske trov konania nadvdzuje
a suvisi s rozhodnutim o priznani naroku na nahradu trov konania, o ktorom uz pravoplatne
rozhodnuté bolo, a to vo vyssie citovanom rozsahu. V ramci konania o staznosti je mozné
zaoberat’ sa a menit' len vysku trov konania, a nie samotny narok. Prvostupnovy, ako
i odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania nevzhliadol dovody
hodné osobitného zretela, teda dovody na nepriznanie ndaroku na ndahradu trov konania
Ziadnej zo sporovych stran.

Po preskumani obsahu vcéas podanej staznosti sud dospel k zaveru, Ze neobsahuje
Ziadne relevantné odovodnenie v zmysle ustanovenia § 243 CSP, a preto staznost ako

nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

3. Vvode ustavnej staznosti stazovatel uvddza svoje hodnotenie tucCelnosti
a dovodnosti narokovanej ndhrady trov zo strany pravneho zastupcu zalovaného pred
okresnym sidom a namieta a spochybiiuje aj ich opravnenost’ vo vztahu ku konkrétnym

polozkdm napadnutych uzneseni okresného sudu.

3.1 Podrla stazovatel'a v danom pripade doSlo k absolutne arbitrarnemu rozhodnutiu
okresného sudu, ktory sa v rdmci odévodnenia napadnutych uzneseni ziadnym sposobom
nevysporiadal s pocetnymi namietkami stazovatel'a a obmedzil sa iba na ich zamietnutie.
Niektoré body obrany stazovatela preto zostali podla jeho slov uplne bez reflexie
okresného sudu. Ako priklad stazovatel’ uvddza moment priznania plnej tarify za vyjadrenie
k odvolaniu stazovatel’a len proti trovam konania — tato okolnost’ nebola podl'a stazovatel'a
reflektovana ani zo strany Zalovaného cestou jeho vyjadrenia ani okresnym stdom. Podl'a
slov stazovatela podobnych momentov absentujiicecho vysporiadania sa s podnetmi
stazovatela vzhliada tento v danom pripade viac, co mad podla ndzoru stazovatela

za nasledok uplni nepreskimatel’nost’ napadnutych uzneseni okresného sudu.



3.2 Na zaklade uvedenych skutocnosti preto stazovatel’ dospel k zadveru, Ze okresny
sud v napadnutych uzneseniach aplikoval nespravnu pravnu normu napriklad aj v podobe
nespravneho pouzitia § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) namiesto § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlaSky, ¢im podla mienky stazovatela poprel podstatu a ucel relevantnych,
na posudzovanu vec sa vztahujicich pravnych noriem, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
prava stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std vydal nélez, ktorym vyslovi:

, Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
23 C137/2012 z 14. juna 2019 a uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C 137/2012
z 27. novembra 2019 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C 137/2012 z 14. juna 2019
a uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C 137/2012 z 27. novembra 2019 sa zrusuju
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Porusovatel Okresny sud Galanta je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia... “

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) Gstavny sud



kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude uUstavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci tstavnym studom

III.1 K napadnutému wuzneseniu okresného sidu sp. zn. 23 C 137/2012
zo 14. juna 2019

6. Ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu
sp. zn. 23 C 137/2012 zo 14. jana 2019 je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy prameni, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Z tstavnej st'aznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 23 C 137/2012 zo 14. juna 2019 st’aznost,

o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit' okresny sid v staznostnom konani.



Pravomoc okresné¢ho sudu rozhodnat’ o staznosti stazovatel'a v danom pripade nepripusta
moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu sp. zn.
23 C137/2012 zo 14. juna 2019, kedZe staznost’ v tomto pripade predstavuje ucinny
opravny prostriedok ochrany prav staZovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 23 C 137/2012 zo 14. jina 2019.

6.3 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri skiimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom sude upraveného konania o ustavne] staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vsSeobecné stdy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

6.4 Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre

nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

III.2 K napadnutému uzneseniu okresného sidu sp. zn. 23 C 137/2012
z 27. novembra 2019

7. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. napr . II. US 303/2017,
I1. US 383/2017) dava na znamost, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vsSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané,

problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade



extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ nayma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahffiala C¢rty svojvole (rovnaké zéavery porov. napr. aj
v 1. US 40/2012, 11. US 364/2014, 1. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri IL US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, 1I. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

7.1 Dalej ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP¥), predtym Obciansky sudny poriadok, v spojeni s aktudlnou a ustdlenou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vylucuji
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti rozhodnutiu o trovach
konania (pozri § 419, § 420, § 421 a § 422 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich

prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.

7.1.1 Pre ilustraciu Ustavny sud odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo Gp 2/2016 zo 14. juna 2017 (Zo sudnej praxe ¢. 44/2017), v ktorom najvyssi sad
k dovolaniu proti rozhodnutiam o trovach konania uviedol: ,, Na blizsie vysvetlenie podstaty
svojej uvahy dovolaci sud poukazuje na § 419 az § 421 CSP, ktoré nepripustaju dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania. Obdobne dovolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 422 CSP, ktoré na zdklade zdasady ratione valoris vyjadruje tzv. majetkovy
cenzus a upravuje (ne)pripustnost dovolania v tzv. bagatelnych veciach. “

Rovnako ustavny std odkazuje na zdvery najvyssieho sudu z uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 42/2018 z21. augusta 2018 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 83/2018): ,, Dovolatelka
napadla dovolanim aj vyrok o trovach konania. V tejto casti dovolaci sud uvddza, ze medzi
jeho ulohy nepatri rozhodovanie o trovach konania, kedZe trovy konania predstavuju
vo vztahu k predmetu konania len vedlajsiu problematiku (rovnako vid aj uzmesenie
najvyssieho sudu z 22. mdaja 2018, sp. zn. 30bdo/19/2018). Pokial ide o otdzku
(ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovdach konania podaného za ucinnosti
novej pravnej upravy (tj. od 1. jula 2016), najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. juna 2017,
sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia § 419 az § 421 CSP, ktoré nepripustaju

dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania. “



MoZzno citovat aj znedavno prijattho uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Obdo 81/2019 z 27. novembra 2019: ,, Pokial’ ide o namietanu nesprdavnost vyroku
rozhodnutia o trovach konania, dovolaci uvadza, Ze dovolanie proti rozhodnutiu o trovach
konania nie je pripustné podla ustanovenia § 420 C.s.p. a ani podla § 421 C.s.p. (k tomu
v podrobnostiach vid' 3CdoGp/2/2016 a 30bdo/19/2018).

V zéavere Ustavny sid upriamuje pozornost’ na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
3 Cdo 221/2016 z26. oktobra 2017 (Zo sudnej praxe ¢. 32/2019), podla ktorého:
., Pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovdach konania, ktoru

dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vylucena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP. *

7.2 Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo veci trov
konania tak prichddza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého stidneho konania (identicky zaver porov. medzi mnohymi v I. US 56/2017,

L. US 188/2018, II. US 420/2017, 1I. US 566/2018, IV. US 588/2018).

7.3 Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v
skutkovych a pravnych zaveroch druhého napadnutého uznesenia okresného sudu nic
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho extrémnu arbitrdrnost alebo absolutnu

ustavnu neakceptovatelnost’.

7.4 V ramci rozhodovania o vySke priznanej nadhrady trov konania (resp. priznania
nahrady trov za jednotlivé tkony pravneho zastupenia a dalSie Ukony) okresny sud
v druhom napadnutom uzneseni v spojeni s prvym napadnutym uznesenim a zavermi
okresného sudu viiom uvedenymi ustavne udrzatelnym spdsobom (i) interpretoval
prislusné zdkonné ustanovenia (Civilného sporového poriadku a vyhlasky) a (ii) tieto
autonomne aplikoval na ustaleny skutkovy apravny stav vo veci, do interpretacie
a aplikacie ktorej ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté

pravne zavery okresného sudu.

7.5 Zavery okresného sudu tykajuce sa vysky (konkrétnej sumy) priznanej ndhrady
trov konania a tykajice sa aplikacie prislusnych zdkonnych a podzdkonnych pravnych

noriem v druhom napadnutom uzneseni navyse netrpia ani absenciou logiky.



7.6 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery vSeobecnych sudov, €o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

7.7 Vzhladom na prezentované zavery uUstavny sud odmietol ustavnil staZznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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